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DECYZIA

Po rozpatrzeniu odwotania z 22 kwietnia 2021 r. wniesionego w Pana imieniu przez
petnomocnika Macieja Jurczyge, od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Gliwicach z 7 kwietnia 2021 r. znak: 2412-5PV.4101.35.2021, mocg ktdrej ustalono wysokosc
zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych optacanego w formie karty
podatkowej za 2021r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach - na podstawie
art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r., poz. 1540 z pozn.zm.) — uchyla w catosci decyzje organu pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, ze 20 stycznia 2021 r. , lekarz prowadzacy
dziatalno$¢é w ramach wolnego zawodu - swiadczenie ustug w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego, ztozyt wniosek o zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej

e-mail: kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pls www.slaskie.kas.gov.pl
Izba Administracji Skarbowej w Katowicach, ul. Paderewskiego 32b, 40-282 Katowice

-
[ ) Krajowa Administracja
Skarbowa




PIT-16, w ktérym zadeklarowata 185 godzin przeznaczonych miesigcznie na

wykonywanie wolnego zawodu.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach decyzjg z 7 kwietnia 2021 r.,
znak: 2412-SPV.4101.35.2021 ustalit wysokos¢ zryczattowanego podatku dochodowego
od oséb fizycznych optacanego w formie karty podatkowej - wysokosc stawki karty
podatkowej na rok 2021 dla Podatnika prowadzgcego opisanga dziatalnosc w
lokalizacjach:

L]

w kwocie 2 371,00 zt - przyjmujac stawke bazowa w kwocie 1 824,00 zt dla lekarza i

lekarza stomatologa przy liczbie godzin przeznaczonych na wykonywanie wolnego
zawodu powyiej 96 (numer z tabeli czeé¢ VIII: 1), przy zatrudnieniu O pracownikow
(obliczeniowych) — i zastosowat podwyzke tej stawki o 30%, tj. o kwote 547,20 zt (na
podstawie art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne - Dz. U. 2 2020 r,,
poz. 1905 z pdin. zm.).

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze przy ocenie zasadnosci podwyiszenia stawki
karty podatkowej organ podatkowy uwzglednit wszystkie okolicznosci majace wptyw na
rozmiary wykonywanej przez strone dziatalnosci, a w szczegdlnosci liczbe godzin
miesiecznie przeznaczonych na wykonywanie zawodu (185 godzin) oraz uzyskiwane |
przychody i osiggane dochody w latach ubiegtych.

Pismem z 22 kwietnia 2021 r. reprezentowany przez petnomocnika
Macieja Jurczyge, wnidst odwotanie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach od ww. decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z 7
kwietnia 2021 r. znak: 2412-SPV.4101.35.2021, w czesci w jakiej zastosowana zostata
podwyzka o 30%, tj. w kwocie 547,00 zt.

Zaskarzonej - w ww. czesci - decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 120 Ordynacji podatkowej, zobowigzujacego organy podatkowe do dziatania na
podstawie przepisOw prawa;

2. art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowiagzujacego do prowadzenia postepowania
w spos6b budzacy zaufanie do organdw podatkowych.

Uzasadniajac odwotanie petnomocnik kwestionuje przyjete przez organ pierwszej instancji
kryteria oceny rozmiaru dziatalnosci prowadzonej przez strone, tj. liczbe godzin poswigcong
na wykonywanie zawodu oraz uzyskiwane przychody i dochody w latach ubiegtych,w
konsekwencji czego, w ocenie petnomocnika, nie sposéb uznac aby organ podatkowy w
sposob oparty na przepisach prawach i zgodny z ogdlnie przyjeta logika wykazat, iz
podstawowa stawka karty podatkowe] bedzie w przypadku podatnika ,,oczywiscie
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nieodpowiednia”. W zaden sposo6b nie wykazano rowniez, ze podwyzszenie stawki o 30%
spowoduje, ze bedzie jg mozna uznac za ,odpowiednig” co — wg skarzacego — powoduje, ze
decyzja w obecnym ksztatcie nie moze osta¢ sie w obrocie prawnym i powinna zostac

zmieniona.

Rozpatrujgc sprawe w postepowaniu odwotawczym Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach zwaiyt, co nastepuje:

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest zasadnosc podwyzszenia o 30% stawki karty |
podatkowej na 2021 r. w decyzji ustalajacej wysokos$¢ zryczattowanego podatku
dochodowego od 0séb fizycznych optacanego w formie karty podatkowe;j.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektdrych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, naczelnik
urzedu skarbowego, uwzgledniajagc wniosek o zastosowanie karty podatkowej, wydaje
decyzje ustalajacg wysokos¢ podatku dochodowego w formie karty podatkowe;j,
odrebnie na kazdy rok podatkowy. Jezeli dziatalnosc jest prowadzona w formie spotki, w
decyzji tej wymienia sie wszystkich jej wspdlnikow.

Stosownie do art. 27 ust. 4 tej ustawy w przypadku gdy podatnik prowadzi dziatalnos¢
wymieniong w art. 23 ust. 1 pkt 2-5 i pkt 8-11 oraz w art. 23 ust. 1a w rozmiarach
wskazujacych na to, ze okreslone w czesciach II-V i VIII-XII tabeli stawki bytyby
oczywiscie nieodpowiednie, stawki te mogg by¢ na wniosek podatnika lub z urzedu
obnizone lub podwyziszone, jednak nie wiecej niz o 50%.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja wydana w oparciu o art. 27 ust. 4 ww. ustawy ma charakter

uznaniowy, co oznacza, ze organ podatkowy ocenia, czy nalezy dokonac
zmniejszenia/zwiekszenia cigzaréw podatkowych w realiach konkretnej sprawy. Decyzja
podatkowa winna przy tym spetnia¢ wymogi okreslone w art. 210 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, w tym zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne (pkt 6). Podkresli¢ w tym
kontekscie trzeba, ze wydanie rozstrzygniecia odpowiadajacego powyzszym warunkom
wymaga przeprowadzenia poprawnego postepowania podatkowego, zgodnie z
obowigzujacymi zasadami wynikajacymi z Ordynacji podatkowej.

Wyrazona w art. 122 Ordynacji podatkowej zasada prawdy obiektywnej jest naczelng
zasada postepowania podatkowego, zgodnie z ktdrg obowigzkiem organu podatkowego
jest podjecie wszelkich niezbednych dziatarn w celu doktadnego wyjaénienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w tym postepowaniu. Realizacja tej zasady
nastepuje poprzez ustalenie, jakie fakty sg istotne z punktu widzenia mogacych mie¢
zastosowanie w sprawie przepisdw prawa materialnego oraz rozwazenie jakie dowody
nalezy w zwigzku z tym przeprowadzi¢. Zarazem zasada ta znajduje rozwiniecie w art.
187 § 1 Ordynacji podatkowej, nakazujgcym organowi podatkowemu zebranie i w
sposob wyczerpujacy rozpatrzenie catego materiatu dowodowego.
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Kluczowe znaczenie dla kazdego postgpowania ma zatem — co podkresla si¢ w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym - nalezyte ustalenie stanu faktycznego sprawy,

bowiem tylko w takim przypadku mozliwe jest prawidtowe ustalenie zakresu praw i
obowigzkow strony takiego postepowania. Ponadto, zgodnie z zasadg przekonywania
strony w postepowaniu podatkowym, organy podatkowe powinny wyjasniac stronom
zasadnosc przestanek, ktorymi kieruja sie przy zatatwianiu sprawy.

Podsumowujac wskazac¢ nalezy, ze poza sporem pozostaje, iz powotany wyzej art. 27 ust.
4 ww. ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne daje organowi podatkowemu uprawnienie do obnizenia
badi podwyiszenia z urzedu podstawowej stawki karty podatkowej (do 50%) w
przypadku, gdy podatnik prowadzi dziatalno$é w rozmiarach wskazujgcych na to, ze
wymienione w ustawie stawki bytyby oczywiscie nieodpowiednie. Wskazane wyiej
upowaznienie do uznania administracyjnego wynika z faktu, iz ustawodawca nie jest w
stanie przewidziec i uregulowac prawnie wszystkich sytuacji, w zwigzku z czym
uzasadnionym jest pozostawienie marginesu swobody w odniesieniu do przypadkow
niestandardowych. Uprawnienie do zastosowania uznania administracyjnego nie daje
jednak catkowitej swobody organowi podatkowemu, bowiem rozstrzygajagc w tym
zakresie organ winien m.in. realizowac¢ powotane wyiej zasady postepowania podatkowego.
Przy zastosowaniu swobody rozstrzygniecia organ podatkowy winien zatem zgromadzic¢
odpowiedni materiat dowodowy, dokonac jego oceny, rozwazajgc ewentualne wyjasnienia
strony postepowania i w razie uznania, iz ,podatnik prowadzi dziatalnos¢ w rozmiarach
wskazujacych na to, ze wymienione w ustawie stawki bytyby oczywiscie nieodpowiednie”
zobligowany jest do uargumentowania i uzasadnienia podjetego w ramach uznania
administracyjnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do realiéw sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze analiza dochoddéw uzyskanych przez
strone z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dokonana na podstawie ztozonego zeznania
podatkowego za 2019 r., pozostajgca w aktach sprawy, nie pozwala na dokonanie ustalen
dotyczacych zastosowania zwiekszenia stawki karty podatkowej o kwote 547,00 zt.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze przy ocenie zasadnosci podwyiszenia
stawki karty podatkowej organ podatkowy uwzglednit , wszystkie okolicznosci majace wptyw
na rozmiary wykonywanej dziatalnosci”, a w szczegdlnosci liczbe godzin miesiecznie
przeznaczonych na wykonywanie zawodu oraz uzyskiwane przychody i osiggane
dochody w latach ubiegtych, nie przesgdza o zasadnosci zastosowania ww. zwigkszenia na
rok 2021.

Powyisze nie spetnia, zdaniem organu odwotawczego, wymogu wynikajgcego z art. 210
§ 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej w zakresie uzasadnienia faktycznego. Na tej podstawie
zaréwno strona postepowania jak i organ odwotawczy nie ma bowiem mozliwosci oceny
przestanek, ktérymi kierowat sie organ pierwszej instancji dokonujac podwyzszenia
stawki karty podatkowej na rok 2021.

W tych okolicznosciach oraz w Swietle wyzej poczynionych wywodéw przyjac nalezy, ze
organ podatkowy pierwszej instancji naruszyt zasady ogdlne postepowania, w tym
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zasadeg prawdy obiektywnej oraz zasadg przekonywania, a takze art. 187 § 11210 § 1
pkt 6 Ordynacji podatkowej, przy czym powyzsze, w ocenie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach, stanowi naruszenie przepiséw prawa procesowego majace
istotny wptyw na wynik sprawy.

W toku ponownego postepowania organ pierwszej instancji winien zatem podjagc
inicjatywe zmierzajaca do zgromadzenia materiatu dowodowego, ktéry pozwoli na
dokonanie ustaleri w kontekscie rozmiaréw prowadzonej przez

dziatalnosci gospodarczej i ewentualnie umozliwi oceng, czy jej rozmiary wskazujg na
to, ze wymienione w ustawie stawki bytyby oczywiscie nieodpowiednie.

W tym stanie sprawy, majac na uwadze réwniez zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania podatkowego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
uchylit w catosci decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia 7
kwietnia 2021 r. znak: 2412-SPV.4101.35.2021 i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. Stosownie bowiem do powotanego na wstepie art. 233 § 2
Ordynacji podatkowej, organ odwotawczy wydaje taka decyzje, jezeli rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
lub w znacznej czesdci. Zarazem nalezy wskazaé, ze zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania podatkowego, stanowi realizacje zasady konstytucyjnej ustanowionej w
art. 78 Konstytucji RP, ktorej istota sprowadza sie do zapewnienia Stronie postepowania
uprawnienia do dwukrotnego merytorycznego zatatwienia sprawy.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze konieczno$¢ wydania niniejszego rozstrzygniecia zachodzi
niezaleznie od oceny zarzutéw zawartych w odwotaniu w zwigzku z czym ustosunkowanie sie
do poszczegdlnych kwestii w nim zawartych, na tym etapie postepowania, bytoby
przedwczesne. Orzeczenie w przedmiotowej sprawie wymaga w pierwszej kolejnosci
przeprowadzenia wiasciwego postepowania przez organ pierwszej instancji, ktére winno
umozliwi¢ sformutowanie precyzyjnego, weryfikowalnego i znajdujgcego jednoznaczne
oparcie w dowodach rozstrzygniecia.

Wobec powyiszego Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach orzekt, jak na
wstepie.

Decyzja niniejsza jest w my$l art. 128 Ordynacji podatkowej ostateczna i zostata wydana

z upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, udzielonego na mocy
art. 143 § 2 pkt 2 powotanej ustawy.

Na podstawie art. 52,53 § 1,54 § 1, 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z poéin.
zm.), na decyzje te przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice, ktorg wnosi sie

w dwéch egzemplarzach za posrednictwem tut. organu w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia, w ktérej skarzacy obowigzany jest okreslic
naruszenie prawa lub interesu prawnego.
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Z wyrazami szacunku

' % ik Dzialu
Ahna Parkitny /

Korespondencje otrzymujg
1) Maciej Jurczyga
ul. Powstancow 6
44-145 Pilchowice

2) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
3) aa

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Ogolna klauzule informacyjng dot. przetwarzania danych osobowych znajda Paiistwo na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej lzby Administracji Skarbowej w Katowicach w zaktadce Organizacja — Ochrona Danych Osobowych oraz w
siedzibach organu na tablicach informacyjnych.
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